Anhang C.25: Landervergleich Mediane N in Moosen 2005
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Anhang C.26: Vergleich N im Moos (Moos-Monitoring 2000) N in der Bestandesdeposition (ICP-
Forests Level ll)
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Anhang C.27: Vergleich N im Moos (Moos-Monitoring 2000) N in der Freilanddeposition (ICP-
Forests Level ll)
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Anhang C.28: Vergleich Cd im Moos (Moos-Monitoring 2000) Cd in der Bestandesdeposition (ICP-Forests Level Il)
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Anhang C.29: Vergleich Cd im Moos (Moos-Monitoring 2000) Cd in der Freilanddeposition (ICP-Forests Level ll)

Deposition Cd Freiland [kg/ha]
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Anhang C.30: Vergleich Cu im Moos (Moos-Monitoring 2000) Cu in der Bestandesdeposition (ICP-Forests Level Il)

Deposition Cu Bestand [kg/ha]
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Anhang C.31: Vergleich Cu im Moos (Moos-Monitoring 2000) Cu in der Freilanddeposition (ICP-Forests Level ll)
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Anhang C.32: Vergleich Pb im Moos (Moos-Monitoring 2000) Pb in der Bestandesdeposition (ICP-Forests Level Il)

Deposition Pb Bestand [kg/ha]
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Anhang C.33: Vergleich Pb im Moos (Moos-Monitoring 2000) Pb in der Freilanddeposition (ICP-Forests Level ll)
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Anhang C.34: Vergleich Zn im Moos (Moos-Monitoring 2000) Zn in der Bestandesdeposition (ICP-Forests Level Il)
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Anhang C.35: Vergleich Zn im Moos (Moos-Monitoring 2000) Zn in der Freilanddeposition (ICP-Forests Level II)
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Anhang C.36: Vergleich As im Moos (Moos-Monitoring 2005) As in der Deposition - Wetonly
(UBA-Luftmessnetz / ICP Integrated Monitoring)
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Anhang C.37: Vergleich Cd im Moos (Moos-Monitoring 2005) Cd in der Deposition - Wetonly

(UBA-Luftmessnetz / ICP Integrated Monitoring)
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‘u 2003-2005 O Depositionssumme 2005 ® Moosge halt 2005 ‘

100 0,35
®o031| 03
75 |
® 026 10,25
® 0,20 ® o021 o2
50 + ® 0,17
L 1015
1o/1
25 1
.JTG —‘ —‘ 10,05
0 : : : : : 0

Neuglobsow
BB 119
2308 m

Waldhof Westerland Zingst Schauinsland Schmiicke
NI86 SH51 M V114 BW980 TH68
597 m 72 m 53 m 272 m 2698 m

Cd im Moos [ug/g]




Anhang C.38: Vergleich Crim Moos (Moos-Monitoring 2005) Cr in der Deposition - Wetonly
(UBA-Luftmessnetz / ICP Integrated Monitoring)
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Anhang C.39: Vergleich Zn im Moos (Moos-Monitoring 2005) Cr in der Deposition - Wetonly
(UBA-Luftmessnetz / ICP Integrated Monitoring)
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Anhang C.40: Zeitreihenvergleich As im Moos (Moos-Monitoring 1990 - 2005) As in Blattern
(Buche) Umweltprobenbankstandort Bornh6veder Seengebiet - Belauer See
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Anhang C.41: Zeitreihenvergleich Cd im Moos (Moos-Monitoring 1990 - 2005) Cd in Blattern
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Anhang C.42: Zeitreihenvergleich Pb im Moos (Moos-Monitoring 1990 - 2005) Pb in Blattern
(Buche) Umweltprobenbankstandort Bornh6veder Seengebiet - Belauer See
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Anhang C.43: Zeitreihenvergleich Zn im Moos (Moos-Monitoring 1990 - 2005) Zn in Blattern
(Buche) Umweltprobenbankstandort Bornh6veder Seengebiet - Belauer See
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Anhang C.44: Zeitreihenvergleich As im Moos (Moos-Monitoring 1990 - 2005) As in Nadeln
(Fichte) Umweltprobenbankstandort Saarlandischer Verdichtungsraum
Saarkohlewald (Oberes Steinbachtal)
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Anhang C.45: Zeitreihenvergleich Cr im Moos (Moos-Monitoring 1990 - 2005) Cr in Nadeln
(Fichte) Umweltprobenbankstandort Saarlandischer Verdichtungsraum
Saarkohlewald (Oberes Steinbachtal)
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Anhang C.46: Zeitreihenvergleich Zn im Moos (Moos-Monitoring 1990 - 2005) Zn in Nadeln

(Fichte) Umweltprobenbankstandort Saarlandischer Verdichtungsraum
Saarkohlewald (Oberes Steinbachtal)
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